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Gegenstand der Beschiussvoriage

Feststellung iber die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens “Gesunde Zukunft — keine Miill-
verbrennung bei Miiller-Miich*
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Beschiussvorschiag

Dear Gemeinderat Wachau stellf entsprechend dar §§ 25 und 24 dor Gemeindeordnung fir dan
Froisiaat Sachsen (S8chsGemQ) fest, dass dia Zulissigkeit des Biirgerbagahrens nicht gegaburn
ist. ‘
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Beprindung

Aufgrund der noch ausstehenden Entscheidung des Verwaltungsgerichies Dresden (ber den Eil-
antrag von Herrn Hanllzsch wurde die Beschiussfassung i der Sizung am 12. Dezember 2007
vertagl. Zwischenzeillich hat das Verwaltungsgericht Dresden snischieden, dass der Antray von
Herrn Hanitzsch unzuldssig ist. Fir die Beurteilung der Zuldssigkei! des vorfiegenden Biirgc:be-
gehrens ergeben sich aus der Entscheidung bzw. deren Begrindung jedoch keine weiteran An-
haltspunkte.

Im Anschluss an diese Entscheidung wurde durch das rm:%mﬁma:_ Kamenz als Rechtsaufsichis-
behtrde die beigefagte Stellungnahme zur Zul#ssigkeit des Blrgerbegehrens mﬁmam_..m“ auf dfe
zur weitaren Begrindung des Beschlussvorschiages verwlesen wird,
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Eisold, Blirgermeister
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Bei Umzup mit neger Ansehrift zurick !
Landratsans Kamanz, PF 11 95, 01617 Kameoz

(emeindeverwaltung Wachau

z. H. des Bijrgermeisters, Hermn Bisold

Teichstr, 4

01434 Wachau
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Vollzug der Siichsischen Gemeindeordnung (SiichsGemO)
hier: Sperrwirkung des Birgerentscheides vom 16.12.2006 und Zulassigkeit des Biirperbe-
gehreng von 14,11.2007

Sehr gechrier Herr Borgenneister Bisold,

in Auswertung der Entscheidung des Verwaltungegerichtes Dresdon vom 18.12.2007 in der
Rachtssache Palk Hanitesch gepen die Gemeinde Wachau, Az 4 K 1911/07, haben wir als su-
stiindige Rechtsaufsichtsbelivnde zum Einen (1.) emme emeute Prifunp zur Sperrwirkung des
Blirgerentscheides vom 10.12.2006 und 2um Anderes {2.) das Volieren der formell- und muaie-
tiellrechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung des Biirgerbegehrens vom 14.11.2007 vorge.
nommen.

Im Ergebmis dieser erneuten Frisfung ist wie folgt festzustellen:

1. Bekanntlich hat auch das Veywaltungsgericht Dresden in de; Begriindung zu seiners u. g
Beschluss zur Rechtsfrage der Zaldssigheit des Burgerenrscheides vom 10.12 2006 keine
abschlieflende Stellungnuhme abgegchen, so dass diese Frage nach wie vor unterschied
lich beurteilt wird. Das ist jedoch unbeachtlich. Die fehjesde Spertwirkung des Rijrge -
entscheides vom 10.12.2006 ist im vorliegenden Falle viclmehr dadurch begriindet, duss
sich die rdumliche Wirkung des Burgerentscheides vom 10.12.2006 cindeutig anf das In-
dustriegebiet Leppersdurf beschrankte. Dagegen hat der vorhubonbezogene Bebauungs-
plan einen Standort anBerhalb des begtehenden Bebauungsplanes und des darin auspe
wicsenen Industiegebistes zum Inhalt, Es beateht somit keinc inhalthche Identitdl zw:
schen detn Gegenstand des Biirgerentscheides vom 10 12.2006 und dem Anrag der Mut-
ler Sachsen GmbH auf Emlejtung eines varhabenbezogenen 13ebauungsplaies.
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2. Bei der Prifung des Vorliagens der Voranssetzungen fiit die Zulassung des Biirgerbegel.
rens vom 14.13 2007 war auch die Einhaltung der Einreichungsfrist zu prisfen, GemiB §
25 Abs. 2 Satz 3 SachsGemO muss das Biirgerbegehren innerhalb von zwei Msimaten
nach der offentlichen Békanntgabe des Beschlusses des Gemeinderates emngereicht wer-
den, wenn es girh gegen diesens Beschluss richret (8 25 Abs. 2 Sarz 3 SichsGergy). Ei-
nerseits war hier zu kdren, ob das Biirgerbegehren gegen winen Gemeinderatsbeschlus:
gerichtet ist und bei Bejahung dieser Frage, ob e5 andererseits fristgemtB einpereichr
wurde, In der Sitzunz des Gemeinderates Wachau am 12.04.2007 wurde untes der Re-
schlussnummer 09/01/07 entschieden: JDer Gemeinderat Wachau beschlieBt auf An-
trag der Miiller Sachsen GmbH die Einleitung efucs vorhabenbezogenen Bebau-
ungeplanverfabrens zur Errichtung eines Kraftwerkes sur Nutzung von Ersats-
bronnstoffen.** Der Beschluss wirde in dffentlicher Sitznng mit der Melubieit der Stim
men (10 Ta-Stimmen, 6 Nein-Stimmen) gefasst Mit dom am 14.11.2007 sinpereichte
Bilrgerbegehren soll ein Biirgerentscheid imitiiert werden, mil dem entschieden wird, ol
die Gemeinde dem Vorhabenswiger das erforderliche Phwmngsrecht tibar vinen vorhas
benbezogenen Bebauungsplan schaffen soll oder nicht. Insoweil richtet sich das Biirger-
begehren mjt der Fragestellung , Sind Sie daflir, dass der Gemeinderat Wachau durch
Beschluss eines vorhabenbezogencn Behammgsplanes den Bau eines Ersatzbrenn-
stoff-Helzkraftwerkes mit ciner Kapazitit von mehr als 6 t/h sl einer Flache der
Gemarkung Leppersdorf im Umbkreis von max. 500 m um das Industriegebict
grundsiitzlich ermiglicht? unzweifelhaft gegen vorgenannten Gemeinderatsbeschlngs;
mit dem Beschluss zur antragsgemiBen Einleitong eines vorhabenbezogenen Bobau-
ungsplanverfahrens wird der erste Sehritt zur Schaffung von Banplanungsrecht in dieser
Richming beschrinen. Die sffentliche Bekamntgabe des Gemsinderatsheschlnsses Nr.
09/01/07 exrfolgte in der bifentlichen Sitzung des Germeinde: ates Wachau am 12092007
Ein in tffentlicher Sitzung gefasster Beschiuss ist zu diesewn Zevtpunke auch otfentlich
bekanntgegeben, Eines gesanderten Bekanntmachungsaktes bedarf es nicht (xiche anch
Menke/Ahrens, Kommentar zur StcheGomO, Dentscher Gesncindeverlag, Rn. 10 zu §
23; Gern. Skchs, Kommunalrecht, Beckverlag, Ro. 539) Die Regelung des § 25 Al 2
Satz 3 S#chsGemO bestimmt fiir den Reginn dey Einreichungefrist eines Biirgerbegeh.
rens ausdrlicklich die dffentliche Bekanntgabe des Beschlusses und nicht die &ffentlj.
che Bekanntmeghung (wie fiir Satzungen) bzw, die ortsiibliche Bekanntmachung oder
ortsiibliche Beljuinnigabe (wie teilweiee im BeuGB). Die Zwej Monats-Frist begann so-
mit am 13.09.2007 und endete amm 12.11.2007. :

Der Antwrag suf Durchfithrung sines Biirgerentscheides wurde nach Ablauf der Fiist, am
14.11.2007, eipgercicht. Die Zwej-Monats-Frst iat mine Ansschlussfrisr. Aus diezem
Grunde hat Gemieinderat den Antrag vom 14,11.2007 tiir unZuliserg zu erkliren, da
dieser verfrisrer ist.

Aufgrund dieses Ergebnisses brauchte die Frage, ob der Dirgerentscheid moglicherwese
auch aus materiellrechitlichen Griindan nicht 2uldssig ist, nirh mehr gepruft zu werden
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